
Аналитическая  записка  по итогам  методического семинара для всех заместителей директоров
«Анализ урока с точки зрения результативности внедрения/ использования и реализации технологии «репертуара методик»
Оргпроект семинара разработан совместно с «агентами изменений», коими являются члены управленческой команды МБОУ «Агинская СОШ №1 им. Шилова».
 Перед семинаром дано задание и инструкция к выполнению для каждого заместителя директора школы по УВР.
Содержание инструкции:
Уважаемые коллеги!
Продолжаем работу по совершенствованию ВСОКО начатую на семинаре 04.04.2025.
По итогам семинара вам необходимо было:
- провести аудит используемых вашими педагогами образовательных технологий, приемов, методик;
- материалы семинара  по технологиям и организации оценочной деятельности  внутри неё предложить для изучения педагогам;
- организовать обсуждение - какие эффективные технологии, приемы, методики вы будете развивать в вашей школе.

24 апреля  в 14.00 в онлайн формате мы снова встречаемся в  сферуме на канале «Методический совет»  
Следующий такт нашей работы будет полностью посвящен анализу урока в технологическом  аспекте и организации оценочной деятельности. 
Перед встречей необходимо выполнить следующее:
1. Изучить предоставленные материалы
2. Посетить три любых урока, желательно с руководителем ШМО.
3. Провести анализ уроков совместно с педагогом с точки зрения эффективности использования технологии, приема, метода и организации оценочной деятельности с использованием предложенного формата анализа урока ИРО и формата анализа, принятого в ОО.
4. Представить до конца дня 23.04.2025 краткую аналитическую справку по посещенным урокам и выводы по используемым форматам анализа (ИРО, свой)   
Ход семинара
1. Выступление координаторов (ОО, муниципалитета).
Анализ представленных материалов от ОО
2. Выступления завучей об эффективности использованных форматов анализа урока
3. Обсуждение и принятие на уровне муниципалитета единых форм анализа урока.
«Формат обратной связи» для участников методического семинара – аналитическая справка с выводами по используемым форматам анализа (приложение 1).
В ходе семинара обсудили разные формы анализа урока. 
Поскольку во многих школах района используется форма, указанная в методических рекомендациях для методических служб по сопровождению учителей в процессе реализации обновленных федеральных государственных образовательных стандартов(составители рекомендаций– авторский коллектив ФГАОУ ДПО «Академия Минпросвещения России», в настоящее время ФГАОУ ВО «Государственный университет просвещения»:  И.И. Тараданова, А.А. Бучек, С.Ю. Иванова, Т.Н. Щербакова) за основу решили взять её, но с доработкой технологической составляющей. Проект формата анализа (приложение 2).

Приложение 1
Примеры аналитических справок
МБОУ «Агинская СОШ №1 им. С.А. Шилова»

Гаммершмидт Д.А., Гаммершмидт И.И., Сычева Л.П., Шутова С.П.

Предложения к формату анализа урока

В период с 21.04.2025 по 23.04. директором и его заместителями были посещены 3 урока педагогов школы на разных уровнях образования и осуществлены пробы анализа урока с точки зрения эффективного использования технологий/методик.
Для анализа уроков одновременно использовались три формы: две предложенные ИРО и одна форма, используемая в образовательной организации.
Во всех формах анализа уроков охвачены основные этапы урока. В формах анализа, представленных ИРО, на наш взгляд, недостаточно прописаны индикаторы критериев: система оценки («да/нет») слишком упрощенная и не позволяет оценить глубину и качество применения методических приемов. Формат анализа урока, оценивающий технологический аспект урока, не позволяет в полной мере сделать вывод с точки зрения эффективного использования технологий/методик, так как критерии используемых технологий/методик представлены не в полном объёме. Так, например, технология «Смешанное обучение» представлена только моделью «Перевернутый класс». Предложенный формат не содержит всех используемых в образовательной организации технологий/методик. В этой карте необходимо прописать критерии, которые бы позволили определить, как учитель понимает особенности организации учебной деятельности при использовании конкретной технологии/методики, оценить эффективность использования технологий/методик с разных позиций: 
1. целенаправленность;
1. целостность;
1. направленность на результат;
1. эффективность;
1. системность;
1. гарантированность результата и т.д.
Карта анализа урока, используемая в школе, также охватывает все этапы урока и содержит балльную систему оценки критериев, что позволяет сделать вывод об уровне соответствия урока требованиям ФГОС, но, в то же время, не позволяет оценить эффективность использования конкретных технологий/методик. 
Необходимо разработать универсальную карту анализа урока, которая была бы современным инструментом оценки качества, позволяла бы выявлять проблемные зоны и дефициты, устранение которых будут способствовать повышению качества образования. 

Заместитель директора школы по УВР       Гаммершмидт И.И
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение
«Агинская средняя общеобразовательная школа № 2»

Аналитическая справка 
по оценке используемых форм анализа урока ИРО 
и МБОУ «Агинская СОШ № 2»

В период с 21.04.2025 по 23.04.2025 в рамках краевых мероприятий циклограммы «Развитие ВСОКО в аспекте технологического обновления» администрацией школы и наставниками молодых специалистов было посещено 4 урока. Для анализа занятий были использованы две формы: одна предложена ИРО, вторая разработана администрацией школы (приложение № 1). Анализ выявил как сильные стороны, так и области для дальнейшего совершенствования форм анализа урока и внедрения новых технологий.
Представленная форма анализа урока ИРО охватывает все основные этапы урока, за исключением отдельного раздела, посвященного подведению итогов и оценке результативности. Связь цели и достигнутого результата  отражена в разделе целеполагания. Для представленных критериев можно прописать более широко индикаторы (не просто дихотомическая система «да/нет»). Система оценки («да/нет») слишком упрощенная и не позволяет оценить глубину и качество применения методических приемов. Можно разработать более детализированную шкалу оценки, используя балльную систему или вербальную шкалу (например, «недостаточно», «удовлетворительно», «хорошо», «отлично»). Можно дополнить карту аспектами формирования универсальных учебных действий (УУД) и функциональной грамотности учащихся. Следует указать, какие конкретно УУД формировались и как это оценивалось. Аналогично необходимо описать, какие компоненты функциональной грамотности задействованы и как развивались у учащихся. В карту не включены все технологии и приемы, используемые в школе, но каждая образовательная организация доработает карту урока  с учетом тех технологий, которые используют педагоги в школе. 
Карта анализа урока, используемая в школе, также охватывает все этапы урока и содержит балльную систему оценки критериев. В анализе присутствует технологический аспект, который на сегодня требует корректировки в связи с возможным включением в репертуар новых технологий. Важно добавить  раздел, посвященный организации выполнения домашнего задания: описание способов выполнения заданий домашней работы, обоснование их целесообразности и учёт дифференцированного подхода к учащимся с различным уровнем подготовки.  
Необходимо также проверить (актуализировать), насколько предложенная балльная система адекватно отражает качество преподавания и достижение планируемых результатов. Возможно, потребуется калибровка балльной системы на основе экспертной оценки посещаемых занятий, анализа результатов обучения учащихся.
Обе формы анализа урока необходимо усовершенствовать, чтобы  обеспечить более полную и объективную оценку качества преподавания и эффективности применения  инновационных технологий. Важно учитывать специфику предметов и возрастных особенностей учащихся. Регулярный анализ уроков с использованием усовершенствованных форм позволит выявлять проблемные зоны и разрабатывать и принимать эффективные управленческие решения для повышения качества образовательного процесса и развития ВСОКО.

Заместитель директора школы по МР и инновациям Пылова Л. Ю.

Приложение 2
Экспертное заключение по результатам посещения урока (занятия) или анализа технологической карты/плана-конспекта урока (занятия)

	Учитель:

	Учебный предмет:

	Дата проведения

	Тема урока

	 
	Класс
	 

	№
	Критерии
	Балл/ комментарии

	1
	ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ

	1.1.
	Цель урока формулируется совместно с учениками (используется проблемный метод, смысловую догадку, метод ассоциаций, иное)
	 

	1.2.
	Цель урока возможно продиагностировать и достичь 
	 

	1.3.
	Цель урока формулируется четко и доступно для понимания учеников
	 

	1.4.
	Поставленные задачи соответствуют достижению цели, являются необходимыми и достаточными
	 

	 
	Максимальный балл – 12. 
Итого баллов по разделу:
	

	 

	2
	ФОРМИРОВАНИЕ МОТИВАЦИИ

	2.1.
	Мотивация выделена в отдельный этап урока, который предваряет урок
	 

	2.2.
	Проводится мотивация на каждом этапе урока
	 

	2.3.
	Применяются различные способы формирования мотивации (от мотивации через оценку и подготовку к ГИА до практической значимости темы с приведением примеров)
	 

	 
	Максимальный балл – 9. 
Итого баллов по разделу:
	

	 

	3
	ОРГАНИЗАЦИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧЕНИКОВ

	3.1.
	Используются проблемные методы обучения (частично-поисковый, исследовательский), приемы активизации познавательной деятельности школьников, диалоговые технологии
	 

	3.2.
	Организована деятельность по самостоятельному получению знаний учениками
	 

	3.3.
	Организована проектная или учебно-исследовательская деятельность школьников
	 

	3.4.
	Задания предусматривают учет индивидуальных особенностей и интересов учеников, дифференциацию и индивидуализацию обучения, в том числе возможность выбора темпа, уровня сложности, способов деятельности
	 

	3.5.
	Включены задания на формирование, развитие или совершенствование универсальных учебных действий
	 

	3.6.
	Используются задания на формирование функциональной грамотности 
	 

	3.7.
	Включены задания, которые направлены на формирование положительной учебной мотивации, в том числе учебно-познавательных мотивов
	 

	3.8.
	Используются разнообразные способы и средства обратной связи
	 

	3.9.
	Задания, которые включены в урок, являются необходимыми и достаточными, чтобы достичь цели урока
	 

	3.10.
	Используются методы и приемы, которые оптимальны для данного урока
	 

	3.11.
	Тип урока соответствует поставленной цели, структура урока логична, этапы взаимосвязаны
	 

	 
	Максимальный балл – 33. 
Итого баллов по разделу:
	

	 

	4
	ОЦЕНКА И РЕФЛЕКСИЯ

	4.1.
	Применяется формирующее, критериальное оценивание 
	 

	4.2.
	Предусмотрена разработка/обсуждение критериев оценки деятельности с обучающимися
	 

	4.3.
	Организована взаимооценка или самооценка
	 

	4.4.
	Учитель дает комментарии к отметкам, которые выставляет
	 

	4.5.
	Организована рефлексия с учетом возрастных особенностей школьников (оценка новизны, сложности, полезности выполненных заданий, уровня достижения цели урока, степени выполнения поставленных задач, полученного результата и деятельности, взаимодействия, иное)
	 

	4.6.
	Практическая значимость знаний и способов деятельности
	 

	4.7.
	Содержание урока соответствует планируемым результатам 
	 

	 
	Максимальный балл – 21. 
Итого баллов по разделу:
	

	 

	5
	ИНФОРМАЦИОННОЕ И ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

	5.1.
	Предусмотрено использование условно-изобразительной наглядности (знаково-символические средства, модели и другие). Использование наглядности целесообразно
	 

	5.2.
	Предусмотрено использование ИКТ-технологий. Применяются ИКТ-технологии целесообразно
	 

	5.3.
	Наглядность, которая используется, функциональна (используется для решения определенной учебной задачи). Средства обучения используются целесообразно, учитывается специфика программы и возраст школьников
	 

	5.4.
	Предусмотрено использование разнообразных справочных материалов (словарей, энциклопедий, справочников и т.д.)
	 

	5.5.
	Предусмотрено использование электронных или цифровых образовательных ресурсов
	 

	5.6.
	Предусмотрено использование материалов разных форматов (тексты, таблицы, схемы, графики, видео, аудио и других)
	 

	5.7.
	Ученики используют технологическую карту 
	 

	 
	Максимальный балл – 21. 
Итого баллов по разделу:
	

	 
	 
	 

	6
	РЕАЛИЗАЦИЯ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА УРОКА

	6.1.
	Учитель побуждает школьников на уроке соблюдать общепринятые правила поведения
	 

	6.2.
	Учитель привлекает внимание учеников к ценностному аспекту явлений, которые изучаются на уроке
	 

	6.3.
	Учитель включает в урок социально-значимую информацию и организует работу школьников с ней
	 

	6.4.
	Учитель применяет на уроке интерактивные формы работы, чтобы развивать навыки коммуникации (интеллектуальные игры, работа в парах и группах, командная работа, дискуссии для развития навыков ведения диалога)
	 

	 
	Максимальный балл – 12. 
Итого баллов по разделу:
	

	 

	7
	ОБЕСПЕЧЕНИЕ УСЛОВИЙ ОХРАНЫ ЗДОРОВЬЯ ДЕТЕЙ, СОБЛЮДЕНИЕ САНИТАРНЫХ НОРМ

	7.1.
	Предусмотрено чередование различных видов деятельности с целью профилактики переутомления
	 

	7.2.
	Предусмотрена динамическая пауза (физкультминутки) и/или проводится комплекс упражнений для профилактики утомления глаз
	 

	7.3.
	Подобраны виды деятельности с учетом возрастных и индивидуальных психологических особенностей школьников
	 

	 
	Максимальный балл – 9. 
Итого баллов по разделу:
	

	 
	 
	 

	8
	ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ УРОКА

	8.1.
	Учитель организует учебную деятельность с использованием конкретной технологии/методики
	 

	8.2.
	Совместная деятельность обучающихся и учителя позволяет сделать вывод о системности использования конкретной технологии/методики
	 

	8.3.
	Используются способы и средства обратной связи конкретной технологии/методики
	 

	8.4.
	Использование конкретной технологии/методики на данном уроке позволяет достичь планируемых результатов
	 

	8.5.
	Эффективность использования конкретной технологии/методики на данном уроке
	 

	 
	Максимальный балл – 15. Итого баллов по разделу:
	

	 
	Всего баллов по уроку (максимум – 132 )
	

	Балл
	Показатель
	

	0
	Критерий отсутствует
	

	1
	Критерий выражен частично
	

	2
	Критерий выражен 
	

	3
	Критерий явно выражен
	

	
	
	

	Менее 55 баллов - на уроке не реализован системнодеятельностный подход
	

	56-74 баллов - на уроке не в полном объеме реализован системнодеятельностный подход, средний уровень соответствия урока требованиям ФГОС
	

	75-94 баллов - на уроке реализован системнодеятельностный подход, средний уровень соответствия урока требованиям ФГОС
	

	95-132 балла - на уроке полностью реализован системнодеятельностный подход, высокий уровень соответствия урока требованиям ФГОС
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